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that the vast majority of exclusionary rule applications are directed at non‐violent 
offenses.  Viewed as a greater good or a lesser evil, the choice appears clear.  In 
applying the exclusionary rule to violations of the Fourth Amendment, the Court will 
not only return the judiciary to its sanctimonious role, but will also return the 
Fourth Amendment right to its “majestic” position as one of the most fundamental 
rights of a free society. 
There is still hope that these twin pillars of judicial integrity will be preserved 
despite a majority of the Supreme Court’s apparent indifference.  Justice Ginsberg’s 
dissent in Herring preserved the notion within the legal discourse of the Supreme 
Court and this notion has been accepted by the three additional justices dissenting 
in Herring.  It should also be noted that Justice Kennedy felt compelled to point out 
in Hudson that the “continued operation of the exclusionary rule, as settled and 
defined by our precedent, is not in doubt.”165  In addition, a variety of state courts 
have accepted the notion that judicial integrity is a fundamental component of their 
exclusionary rule analysis.166   While the majority of the Supreme Court is willing to 
                                                        
165 Hudson, 547 U.S. at 603 (Kennedy, J., concurring). 
166 See Commonwealth v. Webster, 913 N.E.2d 890, 899 (Mass.App.Ct., 2009)(“To be sure, deterrence 
of future misconduct is one aim of the suppression remedy…, but so too is a desire to avoid judicial 
participation in the use of evidence obtained in violation of a defendant’s constitutional rights.”); 
People v. Hyde, 775 N.W.2d 833, 840 (Mich.App., 2009)(“Exclusion of improperly obtained evidence 
serves as a deterrent to police misconduct, protects the right to privacy, and preserves judicial 
integrity.”); State v. Knapp, 700 N.W.2d 899, 920 (Wis., 2005)(“aside from deterring police 
misconduct, there is another fundamental reason for excluding the evidence under circumstances 
present here, the preservation of judicial integrity.”); State v. Ellis, 210 P.3d 144, 153 (“The purpose 
of the exclusionary rule is to ‘deter illegal police conduct and preserve judicial integrity.”); State v. 
Campbell, 198 P.3d 1170, 1175 (Alaska.App, 2008)(“[the lower court] could reasonably conclude that 
society's interest in prosecuting Campbell was outweighed by the interest of deterring police 
misconduct and maintaining judicial integrity that follows from application of the exclusionary 
rule.”); Hensley v. Commonwealth, 248 S.W.3d 572, 579 (Ky.App., 2007)(quoting Mapp v. Ohio: “we are 
also mindful that to maintain judicial integrity ‘the criminal goes free, if he must, but it is the law that 
sets him free.’”); State v. Lee, 920 A.2d 80, 84 (N.J., 2007)(“The rule also ‘advances the imperative of 
judicial integrity and removes the profit motive from lawless behavior.’”) 
  45
                  
let the relevance of judicial integrity fade into historical obscurity, it appears that 
the rationale may remain a powerful force in constitutional law and help retain the 
exclusionary rule as a necessary adjunct to the Fourth Amendment right.167    
                                       
167 See Steiker, Brandeis in Olmstead: ‘Our Government is the Potent, Omnipresent Teacher, 79 Miss. L. 
Jour. 149, 175 (2009). 
